SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 504/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |G . D
zastupené¢ho JUDr. Jurajom Kusom, advokatom, Namestie osloboditel'ov 10, Michalovce, proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo/125/2022 z 31. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému stdu 11. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bola v trestnom konani sposobend Skoda, ktort
kvalifikoval ako nemajetkovii ujmu sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.
Stazovatel' tvrdi, Ze bol nespravodlivo trestne stihany a obvineny uznesenim vySetrovatela
CVS: PPZ-69/BPK-V-2011 zo 16. janudra 2012 (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“)
zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zdkona a zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2, pism. c), ods. 4 Trestného
zakona. Proti predmetnému uzneseniu stazovatel’ podal staznost’, ktori prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry zamietol uznesenim €. k. VII/1 Gv 127/11-121 zo 7. marca 2012.

3. Nasledne uznesenim ¢&. k. VII/I Gv 20/16/1000-4 z 9. maja 2016 prokurator Uradu $pecialnej
prokuratary trestné stihanie zastavil, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postupenie veci. Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ bol nespravodlivo trestne stihany v obdobi



od 16. januara 2012 do 9. maja 2016, teda 4 roky a 4 mesiace. Rozhodnutie o zastaveni trestného
stthania mé& podla nazoru stazovatel'a rovnaké pravne Ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia. Nezdkonného rozhodnutia sa organ verejnej moci dopustil tym, ze vydal nezékonné
rozhodnutie, a to uznesenie o vzneseni obvinenia.

4. Stazovatel’ listom zo 6. maja 2019 poziadal Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generalna prokuratira®) o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Generalna
prokuratira v odpovedi zo 4. jina 2019 uviedla, Ze neboli zistené¢ zakonné podmienky
na uspokojenie uplatneného naroku na nahradu skody, pretoZze uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo zrusené pre jeho nezédkonnost, a preto je nutné ho povazovat’ za zakonné.

5. Stazovatel’ sa zalobou o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci doméhal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ mu nemajetkovi ujmu vo vyske
50 000 eur s roénym trokom z omeskania.

6. Okresny sud Kosice I rozsudkom ¢. k. 13C/31/2019 z 23. septembra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu zamietol.

7. Na zaklade odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 5C0/10/2021 z 27. januéra 2022
(d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘) potvrdil rozsudok okresného stidu. Uvedené rozhodnutie
stazovatel’ napadol dovolanim z dévodu podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). Najvyssi sud rozsudkom ¢. k. 5Cdo/125/2022 z 31. maja 2023 (dalej aj ,,rozsudok
najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) jeho dovolanie zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v dovolani poukédzal na § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), podl'a ktorého lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku (§ 15) odo diia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania, najdlhsie vSak
pocas 6 mesiacov. Tu je podl'a nazoru stazovatel'a potrebné pouzit’ extenzivny vyklad a aplikovat
dobu 6 mesiacov, a nie dobu, ktoré sa viaZe na dizku predbezného prerokovania naroku, teda v jeho
pripade lehota neplynula od podania Ziadosti, t. j. od 6. maja 2019, do 6. novembra 2019.

9. Ked'’Ze pravo na nahradu Skody sa preml¢i za 3 roky odo dia, ked sa poskodeny dozvedel
o Skode, tato lehota zacala plynut’ 13. maja 2016 a skoncila by 13. méja 2019, ale podl'a nazoru
stazovatela sa predlzuje o 6 mesiacov, ked’Ze bola podanad ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody, teda lehota na podanie Zaloby tak uplynula az 13. novembra 2019. Zaloba
preto bola dorucend sudu 7. oktobra 2019 v zédkonnej lehote.

10. Stazovatel’ v konani namietal, ze ak sud vyhovel namietke Zalované¢ho o premlcani naroku, islo
o zneuzitie tohto subjektivneho prava na tkor druhého castnika, teda o vykon v rozpore s dobrymi
mravmi. Namietka Zalovaného je iba prostriedkom umozitujicim znacne posSkodit stazovatela
a odopriet’ mu stidnu ochranu.



11. Zo spisu je zrejmé, ze stazovatel bol obvineny az z dvoch trestnych ¢inov, pricom S§tat ponechal
stazovatel'a v pravnom stave neistoty 4,5 roka. Vzhl'adom na uz uvedené konanie zalovaného
vznesenu ndmietku preml¢ania nemozno kvalifikovat inak ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi.

12. Otazkou namietky premlcCania zo strany Statu sa zaoberal aj Ustavny sid v naleze ¢. k.
I1I. US 44/2017 z 21. novembra 2017, v ktorom vyslovil pravny nazor, e za uritych okolnosti
vznesenu namietku premlcania zo strany Statu je mozné povazovat’ za rozpornu s dobrymi mravmi.

13. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je podla stazovatel'a nedostatoéné a nepreskumatelné,
pretoze najvyssi sud opomenul posudzovat individudlne okolnosti daného pripadu hodné
osobitného zretel'a cez uvedenu prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Nasledky trestného stihania sa dotkli vSetkych oblasti zivota stazovatela, jeho sukromie bolo
zasiahnuté verejnou medializaciou, ku ktorej by nedoslo, ak by nebol trestne stihany. Datum
podania Ziadosti o prejednanie naroku je len dokazom toho, ze psychickd trauma po vedenom
trestnom konani, nervozita a zna¢né nasledky po Sikanéznom spravani zo strany Zalovaného proti
stazovatel'ovi pretrvavali, ako aj strach z d’alSej medializicie v suvislosti s trestnym stihanim proti
stazovatel'ovi, a to bez ohl'adu na zastavenie trestného stihania. Stazovatel’ ako zamestnanec
spolo¢nosti | stratil doveru vyvozcov, t. j. viacerych obchodnych spolo¢nosti, ktoré
v minulosti zastupoval v colnom konani.

14. Najvyssi sad napadnutym rozhodnutim podla ndzoru stazovatela porusil esencialne
hmotnopravne zasady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom Statu jeho obcanovi a jeho
postup je tak z tstavného hl'adiska neudrzatel'ny.

15. Ak by nedoSlo k zacatiu trestné¢ho stihania, nenastali by nepriaznivé nésledky, ktoré dosial
pretrvavaju, comu najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti nevenoval ziadnu pozornost,
nevyhodnotil ddsledne obsah dovolania staZovatel'a vo vztahu k dobrym mravom, a to v tzkej
suvislosti s individudlnymi okolnostami pripadu hodnymi osobitného zretel'a, hoci mali zadsadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Najvyssi sud sa zaoberal datumom podania Ziadosti
o prerokovanie naroku, nezohladnujuc nasledky trestného stihania po jeho zastaveni, pricom sa
nijako nezaoberal obsahom vyjadrenia Zalovaného k Ziadosti o prerokovanie naroku.

16. V pripade stazovatela ide o vynimoc¢ny pripad a vznesena namietka preml€ania Zalovaného je
v rozpore s dobrymi mravmi a je vyrazom zneuZzitia tohto pradva na ukor stazovatela. Sud musi
hodnotit’ spravanie strany sporu, ¢o je v naSom pripade spravanie §tatu pocas trestného konania, kde
Stat bol 4,5 roka necinny a nechal staZovatel’a v prdvnom stave neistoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
a 3 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti dovolania st'aZzovatela
v konani o ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré je
podla stazovatel’a Gstavne neudrzatelné.



18. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat pravomoc najvyssicho sudu tustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssSieho
studu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za
predpokladu, ze tato nezasahuje do ochrany zdkladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je
podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna, ale ani formalistickd a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda stiladna s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze Ucastnikovi sudneho konania sa
stidna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

19. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie najzavaznejsich
chyb v rozhodnutiach stidov [vady zmétoc¢nosti podla § 420 CSP], pripadne ak dovolatel’ namieta
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP], pripadne rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim
sudom v jeho rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP].

20. Ustavny sud uz judikoval, Ze pravo na nahradu $kody spdsobenej nezikonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym turadnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1
Gistavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08,
ZNaU 106/2008).

21. Zmyslom a ucelom zékona €. 514/2003 Z. z. je v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy ustanovit
podmienky, za ktorych vznika pravo na nédhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym Uradnym postupom,
a to spdsobom, ktory umoziuje odSkodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobena
Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho uradnym postupom, ktoré boli neskor
posudené ako nezakonné.

22. Napriek tomu, Ze zdkladné pravo na nihradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci vyplyva priamo z €l. 46 ods. 3 Gstavy,
pravomoc rozhodovat’ o uplatnenych narokoch je primarne doménou vSeobecnych sudov. Ide
o otazku tzv. podistavného prava, do ktorého rieSenia nie je Ustavny sid opravneny akokol'vek
vstupovat, pretoze by iSlo o nepripustny zdsah do rozhodovacej Cinnosti nezavislych organov
verejnej moci. Vynimku by, ako uz bolo uvedené, predstavovalo napriklad poruSenie procesnych
pravidiel zakladajicich porusenie zdkladného prava na stdnu ochranu alebo vyslovenie Uplne
extrémnych pravnych zaverov, ktoré by vybocovali z interpretacnych metdd ¢i vobec nemali oporu
v skutkovych zisteniach (pozri napr. sp. zn. I. US 131/2020).

23. Vzhl'adom na formuléciu tstavnej staznosti sa Gstavny sud obozndmil s obsahom napadnutého
rozsudku najvysSieho sudu. StaZovatel dovolanie zalozil na tvrdeni o zmitocnosti rozsudku
krajského sudu spocivajicej v jeho nespravnom procesnom postupe pri pocitani prerusenia plynutia
preml¢acej doby pocas predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody, pri ktorom mali
konajuce sudy podl'a stazovatel'a uplatnit’ extenzivny vyklad, a preto aplikovat’ dobu 6 mesiacov,
nie dobu trvania prerokovania naroku. Pokial’ by stidy takto postupovali, zaloba st'azovatel'a by bola
posudena ako v€as podana. Stazovatel’ tiez namietal porusenie principu pravnej istoty, ktoré videl



v rozpornosti rozsudku krajského sidu, v ktorom na jednej strane odvolaci sud nezistil rozpor
zalovanym vznesenej namietky premlcania s dobrymi mravmi, na druhej strane ale uviedol, ze taka
rozpornost’ nie je vylucena, avsak musi ist’ o vynimoc¢né okolnosti, ked’ je tato namietka vyrazom
zneuzitia prava na ukor strany, ktord marne uplynutie premlCacej doby nezavinila. Podla
stazovatel’a je taka vynimoc¢nost’ v jeho pripade dana.

24. Vo vztahu kuvedenej dovolacej argumentacii tustavny sid z oddovodnenia napadnutého
rozsudku vyvodil, Ze najvyssi sud sa vecne zaoberal argumentmi st'azovatel’a v celom ich rozsahu
z relevantnych zdkonnych hladisk pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ktoré sice
posudil ako pripustné, ale nedévodné. Nespravne pravne posudenie podla § 421 ods. 1 CSP
stazovatel’ v dovolani nenamietal, a preto dovolaci sud sdm nemohol vykonat’ dovolaci prieskum aj
z hl'adiska dovodov pripustnosti dovolania zakladajucich stazovatelom neoznaceny dovolaci
dovod, na ¢o stazovatel'a riadne upozornil (bod 10 napadnutého uznesenia).

25. Podstata st'aznostnej argumentacie, ktord je v zdsade zopakovanim dovolacej argumentécie
stazovatel’a, spociva v tvrdeni, Ze konajuce sudy pri vyvodzovani pravnych zaverov zo skutkovych
zisteni, t. j. pri pravnom posudeni jednotlivych rovin opravnenosti vznesenej namietky premlcania
zalovanym, aplikovali nespravny vyklad § 19 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pri pocitani
prerusenia plynutia premlcacej doby a sucasne nezohl'adnili Specifické a vynimo¢né okolnosti jeho
konkrétneho pripadu, predovsetkym rozpor Zalovanym vznesenej namietky s dobrymi mravmi
(§ 3 Obcianskeho zakonnika).

A4

26. Ustavny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci najvyssi sid po vieobecnych vychodiskach
a charakteristike dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dostato¢ne jasnym, zrozumitelnym
a korektnym spdsobom (body 12 a 13 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia) zaujal stanovisko
k podstate dovolacej argumentacie. Vo vztahu k nespravnej aplikacii § 19 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. najvyssi sud, poukazujic na spravny a zakonny postup sudov nizZSej inStancie,
ktoré jazykovym vykladom predmetného ustanovenia dospeli k zaveru, Ze premlCacia doba
neplynie (spociva) vyluéne pocas predbezného prejednania naroku na nahradu skody zalovanym
(vdanej veci v rozsahu 36 dni), nie vrozsahu stazovatelom tvrdenych 6 mesiacov, sucasne
poukazujic na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5MCdo/13/2010, konStatoval, ze nedoslo
k poruSeniu prava stazovatela na sidnu ochranu. Dovolaci sid nezistil ani rozpornost’, ¢i
protireCivost’ odovodnenia rozsudku krajského sudu, ktory svoj zaver o neexistencii vynimo¢nych
okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré by bolo mozné posudit’ ako prieciace sa dobrym mravom,
ateda ako dovod na neprihliadanie na vzneseni namietku preml¢ania, riadne odovodnil, bertc do
uvahy spravanie stazovatel'a po skonceni trestného stihania z hl'adiska uplatiiovania jeho narokov
na ndhradu Skody, ako aj irelevantnost stazovatelom akcentovanych okolnosti v minulosti
vedeného trestného stihania (predovsetkym jeho trvanie viac ako 4 roky).

27. Ustavny sud dodava, ze ak by vieobecné sidy pripustili zaver, Ze stazovatefom namietané
okolnosti, ktor¢ sa skutkovo vztahuju na dovody, zktorych je odvodzovany vznik jeho
subjektivneho naroku (Specifikované v dovolani, ako aj v Gstavnej staznosti, pozn.), st vynimocné
bez toho, aby stazovatel’ nalezite konkretizoval priamy Uimysel Zalovaného vznesenim ndmietky
premlcania zneuzit’ vykon tohto pradva na ukor stazovatela, vytvoril by sa priestor na prelomenie
ojedinelosti a vynimocnosti postupu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ¢im by mohlo dojst’
k neprimeranému zasahu do principu pravnej istoty, na ktory sa sam st'azovatel’ odvolava. Takéto



pravne zavery presadzované st'azovatel'om nemaji ziadnu oporu v zakone ani judikattre tistavného
sadu (I1. US 176/2011, IV. US 542/2013,111. US 44/2017, IV. US 100/2019).

28. Po dokladnom presktimani rozsudku najvysSieho sudu preto Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi
sud postupoval tstavne konformnym spdsobom. Pravne zavery dovolacieho sidu povazuje tstavny
sud za udrzatelné, nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej neodovodnenosti. Najvyssi sud
v dovodoch napadnutého uznesenia neidentifikoval naplnenie dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP, kedze nezistil (nespravny) postup konajicich stdov v procese dokazovania ci
hodnotenia dokazov ani svojvolnost’ alebo neudrzatelnost’ ich zaverov, s ¢im sa ustavny sud aj
vzhl'adom na staznostni argumentaciu stazovatela, ktord je len prejavom jeho nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim a polemikou na trovni zédkona a zisteného skutkového stavu, v celom
rozsahu stotoziuje.

29. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného préva alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, 1V. US 136/05, 1. US 198/07). Ustavny sud na zaklade uvedeného odmietol
ustavnu st’aznost’ ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



